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Affidamento diretto, ai sensi dell’art. 

<

L’AMMINISTRATORE DELEGATO

Cortina d9Ampezzo l9organizzazione delle Olimpiadi invernali del 2026, in 

occasione delle quali importanti gare olimpiche avranno luogo in diversi comuni dell9Alta 

la S.S. n. 301 8del Foscagno9 è una strada di competenza di ANAS classificata funzionalmente 

costituisce l9unico asse viario di 

collegamento tra la Livigno ed il territorio nazionale, lungo tutto l9arco dell9anno;

la S.S. n. 301 8del Foscagno9 presenta, ad oggi, alcuni punti critici per la gestione dei flussi 

9impianto di risalita di Cima 

punto di accesso agli impianti sciistici di Isolaccia ed assicurare un contributo concreto all9attività 

di un9opera che avrà un importante impatto non solo per la fruibilità delle 

nell9ambito di tavoli tecnici istituzionali con Regione Lombardia, Comune di Valdidentro e 



tra parcheggi e impianti sciistici di Isolaccia con adeguamento del piano viabile della SS301 <del 

Foscagno= (di seguito l9< =)

l9altro, della redazione della progettazione dell9

l9esecuzione dell9

Piano di Fattibilità Tecnico Economica dell9Intervento;

non consente l9espletamento 

e desumibili dall9attuale configurazione organizzativa, oltre che dai 

si rende, pertanto, necessario ricorrere all9affidamento in oggetto a soggett

di un soggetto esterno per l9attività di 

piano viabile della S.S. n°301 <del Foscagno=»

(di seguito il < =)

dell9



applicabile, ai fini dell9approvazione degli stessi da parte dei diversi Enti a ciò preposti, 

previsti dall9art. 23 del D.Lgs. n. 50/2016 e, in particolare, dagli artt.  26, 28 e 31 del 

, quelli previsti dall9art. 23 del D.Lgs. n. 50/2016 e 

sia durante l9esecuzione delle prestazioni 

successiva gara per l9esecuzione dei lavori relativi all9 (di seguito anche <

=), 

entri in vigore il regolamento di cui all9art. 216 comma 27

< =) o altra normativa sopravvenuta, 

l9Affidatario dovrà altresì predisporre/aggiornare gli elaborati 

nella redazione delle varianti progettuali in corso d9opera eventualmente 

Responsabile Unico del Procedimento, con il supporto dell9Area Tecnica, ha stimato che il 

relativo all9affidamento in oggetto al collaudo dell9Intervento



il Responsabile Unico del Procedimento ha stimato, per l9affidamento in oggetto, l9importo 

base d’asta

progettuale Definitivo dell9Intervento nonché del relativo coordinamento della sicurezza in 

dell9esecuzione di indagini, prove, indagini e sondaggi e 

in caso di varianti in corso d9opera

corrisposto l9importo massimo

se d9asta (pari ad Euro 13 ) e l9importo risultante dall9applicazione del ribasso 

offerto dall9Affidatario rispetto alla base d9asta medesima. Il corrispettivo per ogni variante in 

corso d9opera verrà calcolato applicando il ribasso offerto dall9Aff

l9im

recante <

i sensi dell’art. 24, comma 8 del Codice= (di seguito, 

< =), come risulta dal prospetto allegato (Allegato 

inoltre, il Responsabile Unico del Procedimento, in conformità a quanto previsto dall9art. 5 

in considerazione dell9importo stimato delle opere, ha 

specialistiche richieste per l9espletamento delle prestazioni, il 



dell9affidamento debbano essere eseguite da 

iscritto all9

<Professionista Esecutore=

dal momento che l9intervento prevede 

individuata in almeno cinque anni nell9ambito delle strutture e

l9affidatario l9eventuale necessità di 

e mediante l9impiego di 

del contratto, ritiene di richiedere all9

dell9art. 103 del D.Lgs. n. 50/2016 e, considerata la tipologia di prestazione richiesta, una 

secondo quanto previsto dall9art. 11 dello Schema di 

il D.Lgs. n. 50/2016 (di seguito il < =) come

<Semplificazioni

l9art. 30, comma 1 del D.Lgs. n. 50/2016 relativo ai <Principi per l’aggiudicazione=;

l9art. 31 D.Lgs. n. 50/2016 che disciplina <

= e le Linee Guida n. 3 in tema di <

del responsabile unico del procedimento per l’affidamento di appalti e concessioni= approvate 

dall9ANAC in data 26 ottobre 2016 e aggiornate con Deliberazione del Consiglio n. 1007 



dell911 ottobre 2017

l9art. 24 comma 1 del D.Lgs. n. 50/

sono espletate < =

le Linee Guida n. 1 da ultimo aggiornate con delibera del Consiglio dell9ANAC n. 417 del 15 

aggio 2019, recante <Indirizzi generali sull’affidamento dei servizi attinenti all’architettura e 

all’ingegneria=

l9art. 1, comma 1, del D.L. n. 76/2020 e ss.mm.ii., ai sensi del quale <

=;

l9art. 1, comma 2 del D.L. n. 76/2020 , ai sensi del quale <

In tali casi la stazione appaltante procede all'affidamento diretto, [&], fermi 

pregresse e documentate esperienze analoghe a quelle oggetto di affidamento, [&]=

l9art. 36, comma 1 del D. Lgs. n. richiama, per l9affidamento e l9esecuzione di 

lavori, servizi e forniture di importo inferiore alle soglie di cui all9art. 35 del D. Lgs. n. 50/2016, 

l9art. 36, comma 7, D.Lgs. n. 50/2016, come modificato dal D.L. n. 32/2019 convertito con 

19, secondo cui < il regolamento di cui all’articolo 216, comma 27



affidamenti e di attuazione delle verifiche sull’affidatario scelto senza svolgimento di 

ento di cui all’articolo 216, 

=;

l9art. 216, comma 27 , D.Lgs. n. 50/2016 secondo cui <Nelle more dell’adozione

sizione, ai sensi dell’articolo 17, 

infrastrutture e dei trasporti di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, sentita 

infrazione (&)=;

16, recanti <Procedure per l’affidamento dei contratti pubblici di importo inferiore alle 

operatori economici=

e, in particolare, l9art. 4.3.1 secondo cui <In ogni caso, il confronto dei preventivi 

principio di concorrenza=

pubblicato sul sito internet dell9 agosto 2020, recante <

semplificazione e l’innovazione digitale» in tema di contratti pubblici, trasparenza e 

= dove, con riferimento agli affidamenti diretti ai sensi dell9art. 1, comma 2, lett. 

2020, si afferma che <

= e che <rimangono applicabili & le Linee Guida n. 4=;

l9art. 24

quale <



dell’individuazione dell’importo da porre a base di gara di affidamento=

ai sensi dell9art. 24 co. 8 del D.Lgs. n. 50/

l9art. 46 lett. c) del D.Lgs. n. 50/2016 in base al quale <

procedure di affidamento dei servizi attinenti all’architettura e all’ingegneria [&] le società di 

ingegneria [&]=

l9art. 8.3 del Regolamento, in base al quale <

l’Atto unico la proposta del RUP di individuazione dell’affidatario è contenuta nel suddetto 

=;

l9art. 10.1 della Procedura applicativa per gli affidamenti di –

(di seguito la <Procedura applicativa=), per cui <

l’esecuzione, collaudo, nonché relativi a incarichi che la 

affidamento è definita in base alle soglie riportate nell’Allegato 1 o nell’Allegato 2=;

l9art. 10.2 della Procedura applicativa, per cui <

=;

l9art. 2.1, secondo periodo della Procedura applicativa, per cui <

all’Allegato 2=;

l9art. 8.4 della Procedura applicativa, per cui <

e per i lavori, il RUP procede all’affidamento diretto previa richiesta di preventivi a due 

=;

l9art. 8.5 della Procedura applicativa, per cui <L’individuazione da parte del RUP degli 

a seguito dell’acquisizione di informazioni, 

fabbisogni e la platea dei potenziali affidatari; [&]=;



1 < =;

il Responsabile Unico del Procedimento, ai sensi dell9art. 46 del D.Lgs. 50/2016, 

il Responsabile Unico del Procedimento, ai fini dell9individuazione dei soggetti a cui richiedere 

all9acquisizione di informazioni, dati, documenti volti a identificare le soluzioni presenti sul 

è l9ing. Matteo Bruni,

ll9ing. Matteo Bruni

nell9ambito delle opere 

infrastrutture viarie, all9interno del quale rientra l9oggetto dell9affidamento

ultraquinquennale, come richiesto per l9affidamento 

pertinenti con l9oggetto onti in c.a.p. con luci fino a 30 metri lungo la <Nuova 

Strada Cispadana= (Province di Reggio Emilia, Modena, Bologna), opere d9arte 

di ingegneria integrata che ha maturato un9importante 

infrastrutture viarie, di interesse per l9affidamento in oggetto;



nell9ambito delle opere civili la società offre servizi di progettazione, direzione lavori, 

progettazione all9interno della società, 

richiesto per l9affidamento in oggetto;

con l9oggetto dell9affidamento, 

dell9aeroporto Marco Polo di Venezia, la variante di Noale e Scorzè alla SR 515 

<Noalese=, la tangenziale di Mogliano Veneto, 

l9Affidatario del servizio in oggetto nell9operatore economico che pres

individuare l9affidatario, il principio di economicità, salva qualsiasi valutazione in merito alla 

servandosi di individuare l9Affidatario nel soggetto che 

presenta la maggior percentuale di ribasso rispetto alla base d9asta, di cui alla precedente 

uare l9Affidatario mediante sorteggio;

) Offerte riferite all9affidamento in epigrafe, protocollate con un 





l9importo di cui alla precedente lett.

differenza tra la base d9asta (pari ad Euro 13 ) e l9importo risultante 

dall9applicazione del ribasso offerto dall9Affidatario rispetto alla base d9asta medesima

integra l9ipotesi di affidamento diretto ai 

sensi dell9art. 

la Delibera del Consiglio di Amministrazione di CAL dell9

conferiti all9Amministratore Delegato di Concessioni Autostradali Lombarde S.p.A., il 

l9atto del con cui l9ing. 

Procedimento per l9affidamento in oggetto;

la Richiesta di Attivazione dell9Ufficio Gare e Contratti;

salva la verifica dei requisiti speciali e del possesso dei requisiti generali di cui all9Art. 80 del 

di procedere all9affidamento diretto del servizio in oggetto in favore della società

–



), l9importo complessivo dell9affidamento pari a 

livello progettuale Definitivo dell9Intervento nonché del relativo coordinamento 

della sicurezza in fase di progettazione, comprensivo dell9esecuzione di indagini, 

in corso d9opera

di approvare la procedura di affidamento descritta e l9inquadramento normativo di 

l9importo

all9espletamento delle prestazioni, le spese e gli 

rapporto con l9Affidatario;

affidamento descritta e l9inquadramento normativo di 



neppure potenziale ai sensi dell9art. 42 del D.Lgs. n. 

L’Amministratore Delegato

necessarie per l9affidamento oggetto della presente determina.

per l9affidamento 

Il Direttore dell’Area Amministrativa


